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FACTSHEET: MINAS 2.0: Snelle en efficiënte emissiereducties. 
3e-fase milieubeleidsinstrument Stoffenbalans met rijk verleden en toekomst 

Zie www.deboeraanhetroer.nl
met Bijlage. : @kcgg.nl

http://www.deboeraanhetroer.nl/


Succesfactoren voor reductie van emissies en perspectief voor de 
landbouw

Beschikbare 
innovaties en 
management-
maatregelen

Type beleid: 
doelsturing of 

middel-
voorschriften

Verdienmodel/ 
economische 

handhaaf-
baarheid



Innovaties en maatregelen voor minder stikstofemissie. Van ‘laaghangend fruit, 1 tm 5 ( 
dus met verdienmodel en economisch handhaafbaar) tot hoger hangend fruit 6 en 7’. 

Betere balans in voeding tussen eiwitten/aminozuren en energie

Veel water tijdens mestaanwending en over stalvloer

Optimaal bodembeheer met Precisiebemesting met circulaire 
meststoffen. Veel beweiden

Vrijwillige extensivering met meer vers gras, mede voor betere kwaliteit 
zuivel

Eenvoudige toevoegmiddelen aan de mest, zoals zuurstof, MgCl, zuur

Mestbewerken, zoals Lely Sphere, JOZ Stikstofkraker, Metz en ECOseals, 
N2Applied, Bioelectric, e.a. 

Stalaanpassingen met scheiden feces en urine
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Misverstand vanuit Wageningen UR





Type beleid: hoe gedrag te stimuleren tot minder stikstofverliezen en meer 
perspectief voor de landbouw? Door leren van gedrag in het verleden bij verschillend 
beleid. Conclusie: sturen op doelen, zodat ondernemer kan kiezen hoe integraal 
stikstofbenutting te verbeteren



Hoe bepaal je een stikstofoverschot 



Misverstanden
• Prof Wim de Vries in Webinar: Er is geen relatie tussen daling van 

stikstofoverschot per ha en ammoniakemissie; dus apart beleid nodig 
voor ammoniakemissie

• Studie WUR zegt: “Er is nagenoeg 

geen relatie tussen stikstofoverschot 

en ammoniakemissie”. Staat nu ook in 

brief van MLV. (Maar is gebaseerd op 

een ondeugdelijke enkelvoudige 

regressieanalyse) 

• Mening/vraag vanuit MLNV: 

stikstofoverschot daalde in Minas-periode

in Nederland toch niet meer dan in EU

• Meer dierlijke mest geeft meer nitraatuitspoeling en ammoniakemissie



Feit 1: In Minasperiode daalde stikstofoverschot in 
Nederland veel meer dan in EU; daarna niet



Feit 2a.In Minasperiode daalde op de melkveebedrijven door de daling 
van het stikstofoverschot per ha tegelijkertijd zowel de 
nitraatuitspoeling als de ammoniakemissie; o.a. door maatregelen om 
ureum in melk te verlagen.
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Feit en schatting 2b.In Minasperiode daling ureum in melk; daarna zeer 
beperkt. Met MINAS 2.0 veel kansen.
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Veel lagere ammoniakemissie op proefbedrijf de Marke dan de RAV-
code aangeeft, door veel lager ureumgehalte in melk; dus door 
management; 

Gele lijn: ureum 
in de melk Zwarte lijn: gemeten 

ammoniakemissie; rode stippellijn 
volgens inschatting stalsysteem



Feit 3a: Lagere nitraatuitspoeling bij hoge drijfmestgift op droogtegevoelig 

grasland in 2020. Gepubliceerd op 25 november 2021 



Feiten 3b: Belang van dierlijke mest en organische stof boven kunstmest
Uit: Landelijk Meetnet effecten Mestbeleid:
Lagere nitraatuitspoeling op 
melkveebedrijven met relatief 
weinig kunstmest en veel dierlijke 
mest t.o.v. bedrijven met veel 
kunstmest en weinig dierlijke mest.



Feit 3c Nitraatkwaliteit grondwater boven norm op akkerbouwbedrijven op zand en löss, die 
geen derogatie hebben i.t.t. melkveebedrijven

nitraatnorm



Feit 3d. Nieuw Bemestingsadvies voor akkerbouwgewassen aangekondigd m.b.v. 
Stoffenbalans. Revolutionair omdat dat maatwerk op bedrijfsniveau vraagt i.p.v. generieke 
adviezen (of Gebruiksnormen)



Wat is een beleidsoptie om alle bedrijven integraal te stimuleren 
voor fors minder emissies en beter verdienmodel ?

Concrete financiële stimulans in de Afrekenbare StoffenBalans:

een stimulering van minstens € 300 euro/ha/jaar onder de 

volgende voorwaarden: 

1. stikstofoverschot per ha daalt onder 75 % van huidig

gemiddelde van de sector;

2. koolstofopbouw door organische stofopbouw in de bodem

van minstens 0,1 procentpunt;

3. minstens 3 % van oppervlakte van het bedrijf heeft extra 

randenbeheer en/of kruidenrijk grasland.



Verwachte toepassing en reductie stikstofoverschot tot 2030 in Nederland van 
maatregelen bij toepassing van doelgericht beleid op stikstofoverschot per ha met 
financiële stimulans 



Maatschappelijke Kosten en Baten van 
overheidsplannen (in Wet Stikstofreductie en 
natuurverbetering) t.a.v. alternatief plan; in mln euro's 
voor komende 5 jaren. Bron: KCGG

Overheidsplan Alternatief plan

Maatschappelijke Baten van 
minder emissies en meer 
biodiversiteit

2.541 3.201

Baten voor de landbouw door 
hogere gewasopbrengsten

2.917

Kosten voor de landbouw 2.403

Kosten voor de overheid 1.736 1.750

Netto Maatschappelijke 
Baten minus Kosten

805 1.965

Kosten en Baten voor andere 
ketenpartijen in de agribusiness

pm pm

Conclusies:
Het alternatieve plan met doelvoorschriften en 
stimulering van innovaties levert aanzienlijk 
hogere maatschappelijke baten op, namelijk 
baten van 1,750 miljard, dan het overheidsplan 
met veel middelvoorschriften, baten van 805 
miljoen.
Dan zijn nog niet de kosten en baten berekend 
van overige schakels in de landbouwketen. Bij 
sanering in het overheidsplan zullen daar hoge 
kosten gaan optreden.

Alle kosten en baten; ook van meer of minder 
emissies worden beprijsd om maatschappelijke 
kosten en baten te berekenen. Op basis van 
uitgangspunten in Bijlage 1. 





Verdienmodel en handhaafbaarheid van MINAS 2.0-systeem

• Omdat er, ook nu, veel laaghangend fruit is kost het weinig om deze maatregelen toe te passen of levert 
zelfs op termijn een beter verdienmodel. Bij integrale doelsturing kunnen financiële stimulansen 
relatief laag blijven

• Daardoor zal de handhaafbaarheid en fraudedruk veel minder een probleem zijn, omdat de kosten om 
aan de beleidsmaatregel te voldoen zo laag zijn. Zoals de comm. Van Rhenen al begin 2000 aangaf ’de 
fraudedruk neemt af naarmate de kosten van compliance lager zijn’

• Als er nu voor bepaalde milieu-investeringen nog hoge kosten zijn (hooghangend fruit) dan zijn er 
gelukkig vele alternatieven. En kunnen en moeten bewijzen dat deze dure investeringen toch ook 
andere voordelen hebben, zodat ze toch zullen worden toegepast door bepaalde type bedrijven

• Gevaar van verplicht stellen van bijvoorbeeld dure stalaanpassingen is dat de blijvende bedrijven gaan 
intensiveren en vergroten in plaats van extensiveren om de kosten per eenheid product beperkt te 
houden

• MINAS is ook goed handhaafbaar door integrale databeschikbaarheid en door ‘horizontaal toezicht’ van 
accountantskantoren. 

• In MINAS-periode is gebleken dat het goed en snel werkt. Mede omdat het veel managementinfo geeft.

• Simpel MINAS 2.0 systeem kan snel worden ingevoerd met snel emissiereducties. Later kan altijd nog 
worden bezien of verplichte sensormetingen nodig zijn.

• Snelle invoering is ook van belang om derogatie weer snel terug te krijgen



Samenvattend

• Vele innovaties en maatregelen door vakmanschap beschikbaar om 
voldoende reductie van stikstofemissies te bereiken; met behoud van 
perspectief voor de landbouw

• Reductie van stikstofemissie kan sneller, effectiever en efficiënter,

• mits het beleid dit gaat stimuleren met doelgericht beleid (ASB/Minas
2.0) en financiële stimulans om het doel in Minas 2.0 te bereiken.

• Invoering MINAS 2.0 of verlaging Stikstofgebruiksnorm  voor behoud 
derogatie met zelfs verhoging van de derogatie. En voor minder 
afhankelijkheid van gas voor kunstmestproductie, voor minder CO2-
uitstoot en lager nitraatgehalte in grond- en oppervlaktewater 

• Landbouw kan bijdrage aan oplossen stikstof-, energie- en voedselcrisis

• Dan is maar beperkt aanvullend gebiedsgericht beleid nodig


